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RESUMEN

La presente tesis titulada “EVALUACION DE RENDIMIENTO DE OCHO
VARIEDADES DE QUINUA (Chenopodium quinoa Willd) EN EL VALLE DE
TUMILACA DISTRITO DE TORATA, PROVINCIA MARISCAL NIETO, REGION
MOQUEGUA”, en la investigacién se utilizaron 8 variedades: T1: Salcedo INIA;
T2: Pasankalla; T3: lllpa-INIA; T4: Qoito Negro; T5: Wariponcho; T6: Chulpi Roja;
T7: Pandela y T8: Blanca Real; para el disefio de bloques completos aleatorios
con 8 tratamientos y cuatro repeticiones con 32 unidades experimentales, para el
analisis de datos se empled el analisis de varianza a una probabilidad (F) de 0,05
y 0,01 y para determinar la diferencias estadisticas entre promedios se utilizo la
prueba de significacion de Tukey al 95% de confiabilidad. Los resultados
demostraron que las variedades de mayor rendimiento fueron Pandela con 4 200
kg/ha seguido de Chullpi roja con 4 190 kg/ha, en tercer lugar lllpa INiA con 4 120
kg/ha y en cuarto lugar Pasankalla con 4 050 kg/ha. En cuanto al contenido de
proteinas lo obtuvo el llipa-INIA con 14,40%; en segundo lugar se ubico el Qoito

Negro con 14,14%; en tercer lugar el Salcedo INIA con 13,41% respectivamente.



