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RESUMEN

El estudio titulado “La prision preventiva y la presunciéon de inocencia en el
fuero militar policial del Perd — 2019”, tuvo por objetivo determinar la influencia

de la prisién preventiva en la presuncion de inocencia.

La metodologia responde a un estudio de disefio no experimental, con tipo
transversal, predictivo y bivariable. Los datos se recogieron a partir de la aplicacién
de cuestionarios de 18 items para cada variable, los cuales consideraron alternativas
de respuesta conforme a la escala Likert, fueron disefiados tomando en
consideracion la validez de contenido y de criterio, asi como la confiabilidad
mediante el Alpha de Cronbach. Se trabajé con la totalidad de la poblacidn, siendo
29 jueces y 29 fiscales pertenecientes al fuero militar policial. En cuanto al
procesamiento y andlisis de resultados, se emple6 la estadistica de tipo descriptiva

e inferencial.

Alcanziandose como resultado que, la prision preventiva influye

significativamente en la presuncion de inocencia en el fuero militar policial del Perd

— 2019, teniendo una influencia de 35,0% y p-valor=0,000.

Palabras clave: Prision preventiva, presuncion de inocencia, elementos de

conviccion y apreciacion de circunstancias.
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ABSTRACT

The study entitled "Pretrial detention and the presumption of innocence in the
military police jurisdiction of Peru — 2019", aimed to determine the influence of

pretrial detention on the presumption of innocence.

The methodology responds to a non-experimental design study, with a cross-
sectional, predictive and bivariate type. The data were collected from the
application of questionnaires of 18 items for each variable, which considered
alternative responses according to the Likert scale, were designed taking into
account the validity of content and criteria, as well as reliability through Cronbach's
Alpha. We worked with the entire population, with 29 judges and 29 prosecutors
belonging to the military police jurisdiction. Regarding the processing and analysis

of results, descriptive and inferential statistics were used.

As a result, pretrial detention significantly influences the presumption of
innocence in the military police jurisdiction of Peru — 2019, having an influence of

35.0% and p-value = 0.000.

Keywords: Pretrial detention, presumption of innocence, elements of

conviction and assessment of circumstances.



RESUMO

O estudo intitulado "Prisdo preventiva e presun¢io de inocéncia na jurisdi¢ao da
Policia Militar do Peru — 2019", teve como objetivo determinar a influéncia da

prisdo preventiva na presun¢do de inocéncia.

A metodologia responde a um estudo de design ndo experimental, com tipo
transversal, preditivo e bivariado. Os dados foram coletados a partir da aplicacao
de questiondrios de 18 itens para cada varidvel, que consideravam respostas
alternativas de acordo com a escala Likert, foram projetados levando em conta a
validade do contetdo e dos critérios, bem como a confiabilidade através do Alpha
de Cronbach. Trabalhamos com toda a populagdo, com 29 juizes e 29 promotores
pertencentes a jurisdi¢do da Policia Militar. Quanto ao processamento e andlise dos

resultados, foram utilizadas estatisticas descritivas e inferenciais.

Como resultado, a prisdo preventiva influencia significativamente a presungdo

de inocéncia na jurisdi¢do da policia militar do Peru — 2019, tendo influéncia de

35,0% e valor p = 0,000.

Palavras-chave: Prisdo preventiva, presuncdo de inocéncia, elementos de

condenacao e avaliagdo das circunstancias.

xi



INTRODUCCION

En la jurisdiccion comin yacen variedad de medidas cautelares, entre estas las
de carécter coercitivo personal, encontrdndose a la prision preventiva o provisional,
la misma que resulta extensiva o aplicable en el fuero militar policial, puesto que,
su propdsito es garantizar la presencia del procesado durante todo el proceso y en
consecuencia garantizar la ejecucion de la sentencia. Empero, dentro del fuero
comin se le vincula regularmente a otros aspectos de inferencia para su
determinacién, como la presidn social, prensa, ausencia de estandares, ambigiiedad
normativa, entre otros; es asi que, dentro del fuero especial mencionado, ademads de
dichos factores, también se encuentra sujeto a la jerarquia, deberes fundamentales

como la obediencia.

Es asi que, aunque la investigacion se centre en un fuero especial, de ninguna
manera ello se convierte en una justificante o causal de excepcion para la aplicacion
de doctrina, jurisprudencia y normativa internacional. La problemadtica analizada
demuestra que generalmente se hace un uso indebido, excesivo e injustificado de la
prision preventiva, a pesar que lo rige la regla de excepcionalidad y la preferencia
de uso de vias alternativas; asimismo, su uso va de la mano con la aparente
incompatibilidad con el principio de la presuncion de inocencia, donde al aplicar
uno sobre otro, no llegan a articularse y por el contrario uno prima sobre el otro,

situacion delicada y contradictoria a lo establecido por los dispositivos legales.

Xii



Considerando los argumentos referidos, el estudio presentado tiene por fin
determinar la situacion actual de la prision preventiva respecto al cumplimiento de
sus presupuestos, asi como de la presuncién de inocencia, en cuanto al
cumplimiento de los estdndares internacionales; para que a partir de tal data, se
determine la relacion e influencia de una variable sobre la otra, asi como efectuar
un modelo matematico lineal que predice la situacion de la variable dependiente, a

partir del conocimiento del estado de la variable independiente.

En el capitulo primero se desarrolla la problemaética, las preguntas, objetivo e
hipétesis planteadas, asi como la justificacion y operacionalizacion de las variables;
mientras que en el capitulo segundo, yace todo el sustento tedrico de la
investigacion, considerando los trabajos previos, fundamentos filoséficos y
tedricos, y definicién claves; en cuanto al capitulo tercero, comprende la
metodologia empleada, caracterizando al estudio, precisando las técnicas e
instrumentos empleados, asi como la poblacion estudiadas, seguido de las técnicas
consideradas para el procesamiento; en el capitulo cuarto se encuentran los
resultados a nivel descriptivo e inferencial, asi como la discusion. Por tltimo, se

consignan las conclusiones y recomendaciones arribadas.
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CAPITULO I:

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion de la Realidad problematica

La Comision Interamericana de Derechos Humanos [CIDH] (2017) recalca que
en América se hace uso arbitrario e ilegal de la prisidn preventiva, sosegando el uso
excepcional que la reviste que viene incrementando progresivamente el
hacinamiento carcelario, aunado al plazo excesivo que conlleva su duracién y
progresivas ampliaciones; de modo tal que se vulnera la presuncién de inocencia.
Es asi que, hace referencia al caso del Pert, donde la situaciéon no sélo se repite,
sino se agrava por el gran exceso de su uso, la indebida influencia de la prensa y la
sociedad en la correcta aplicaciéon del derecho, habiéndose registrado 36 670
personas en prision preventiva en el afio 2013, y 39 439 en el afio 2015. En tal
sentido, Ramos (2018) precisa que la presuncion de inocencia se viene
constituyendo en una paradoja meramente declarativa sin arribar a concrecion
alguna durante la investigacion ni en el proceso; donde la figura de la prision
preventiva se encuentra revestida no sélo de fines preventivos, sino también
punitivos, aunados al germen de la arbitrariedad que no permite tener plena certeza

de estar encerrando a alguien culpable y otros factores sociales interviene de forma



indebida, como la presién de la comuna y los medios de comunicacién. Asimismo,
Chuquicallata (2019) refiere que el propio cargo de policia y militar pareciese
requerir un tratamiento especial, en mérito a que podrian ser victima de agresiones
por parte de los reos comunes, tal como ocurri6 con el policia Elvis Miranda a quien
se le dictamind siete meses de prision preventiva y durante el cumplimiento de esta
fue objeto de multiples amenazas. Troncoso (2020) indica que la doctrina tiene
claramente establecido que la presuncién de inocencia no puede verse sujeta de
ninguna forma a criterios de orden o seguridad, sea de la comuna o del agraviado,
destacando la dualidad latente en la prision preventiva, en donde el Estado procura
conservar la libertad como regla , pero a su vez pretende alcanzar todas las
finalidades que abarca la figura referida, siendo evidencia de esta forma la
contradiccion de los dispositivos nacionales con los internacionales.
Adicionalmente, Ampudia (2020) refiere que la practica ha demostrado que por el
s6lo hecho de tener la condicién de policia o militar, la fiscalia suele sindicarle
automdticamente la presencia de peligro procesal, asi como mezclar el orden de
mano y los deberes institucionales de forma indebida; siendo comin que tal
presupuesto sea sustentado con criterios subjetivos y sospechas infundadas.
Finalmente, las noticias reveladas por la Andina (2020) demuestran que es bastante
comun ordenar la prision preventiva a los efectivos policiales o militares que son
investigados por algin delito de funcidén, donde cabe precisar que tales se

fundamentan en el deber de obediencia.

Es asi que, en el fuero militar policial no s6lo nos encontramos ante el excesivo
uso de la prision preventiva, sino su propia configuracion legal es bastante simple

y ambigua, de modo tal que da pase a la valoracion subjetiva; aunado a su carécter



especial de sometimiento a principios basicos como la obediencia y jerarquia, asi
como la estructura de los delitos de funcién que suelen ser equiparados a
infracciones que para algunos no justificarfan restringir otros derechos como la
libertad, y finalmente, la incidencia de aspectos propios del fuero castrense en la

administracion de justicia.

1.2. Definicion del problema
1.2.1. Problema General
(Coémo influye la prisién preventiva en la presuncion de inocencia en el fuero

militar policial del Perd —2019?

1.2.2. Problemas Especificos
PE.O1: ;Cémo influyen los elementos de conviccion de la prision preventiva en

la presuncién de inocencia en el fuero militar policial del Perd —2019?

PE.02: ;C6émo influye la apreciacion de circunstancias de la prisién preventiva

en la presuncidn de inocencia en el fuero militar policial del Perd —2019?

1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo General
Determinar la influencia de la prision preventiva en la presuncion de inocencia

en el fuero militar policial del Pera — 2019.



1.3.2. Objetivos Especificos
OE.O1: Determinar la influencia de los elementos de conviccion de la prision

preventiva en la presuncién de inocencia en el fuero militar policial del Perd —2019.

OE.02: Determinar la influencia de apreciacion de circunstancias de la prisién

preventiva en la presuncién de inocencia en el fuero militar policial del Perd —2019.

1.4. Justificacion e importancia de la investigacion

Justificacion practica: El propésito del estudio fue garantizar la correcta
utilizacion de la prisién preventiva en el fuero militar policial, encontrdndose
acorde y debidamente alineado a las consideraciones internacionales establecidas,
entre estas, fundamentalmente la presuncion de inocencia; es asi que se presentan
recomendaciones para mejorar la configuracidon de la figura procesal sefalada y

esbozar los aspectos fundamentales que conjuntamente deben ser considerados.

Justificacion metodolégica: El estudio presenta instrumentos que fueron
debidamente validados, lo que permiten que sean utilizados en otras

investigaciones.

Importancia: El estudio es sumamente importante porque versa en un tema de
coyuntura, asi como procura alinear dos figuras que en la prictica parecieran

contraponerse, como son la prision preventiva y la presuncion de inocencia.



1.5. Variables, operacionalizacion

Variable independiente: Prisién preventiva.

Variable dependiente: Presuncidn de inocencia.

TABLA 1:

Operacionalizacion de las variables

ESCALA
DEFINICION
DEFINICION INDICADO DE
VARIABLE CONCEPTUA DIMENSIONES
OPERACIONAL RES MEDICIO
L
N

Segin Poma La variable independiente de 1. ELEMENTOS 1. Suficiencia
(2019) es una laprisién preventiva, se midi6 DE 2.Motivacién Ordinal
medida cautelar  respecto a su alineacién a los  CONVICCION
de  naturaleza presupuestos y estdndares
personal, establecidos, de modo que los
mediante esta se  operadores  jurisdiccionales 2. 1. Peligro Ordinal
priva de libertad ~ del fuero especial militar ~APRECIACION  procesal
al procesado por  policial del Perd, plasmaron DE LAS
un periodo de su percepcion en un CIRCUNSTANC

VARIABLE
tiempo cuestionario con opciones en  IAS

INDEPENDI
determinado, lo escala Likert, antes del

ENTE:
cual es  procesamiento se organizaron
PRISION

dispuesto por la  los datos segiin los baremos.

PREVENTIV
autoridad Para posteriormente

A

competente, con  realizarse el analisis

el propésito de
garantizar la
comparecencia

del procesado y
dafos

evitar

probables.

descriptivo e inferencial, que
permitié  determinar  la
influencia con el coeficiente
de determinacion y la
proyeccion de un modelo
matematico predictivo

mediante la regresion lineal

simple.




VARIABLE
DEPENDIEN
TE:
PRESUNCIO
N DE

INOCENCIA

Segin Pacto de
San José
(1969), es una
garantia judicial
mediante la que
se enuncia que
toda  persona
inculpada tiene

el derecho a que

se le trate como

inocente hasta
que se
establezca

legalmente  su

culpabilidad.

La variable dependiente de la
presunciéon de inocencia, se
medié respecto al cumplimiento
de sus estdndares
internacionales, lo cual fue
determinado por los operadores
jurisdiccionales del fuero militar
policial del Perd, quienes
llenaron un cuestionario con
alternativas en escala Likert,
para luego organizarse los datos
de acuerdo a los baremos y
finalmente, procesarse la
informaciéon referida a la
descripciéon de la variable, la
influencia existente se determina
con el coeficiente de
determinacién y la elaboracién
de un modelo matematico
predictivo con la regresion lineal

simple.

1. REGLA DE

TRATO

2. REGLA DE
JUICIO Y

PRUEBA

1. Personal Ordinal
2. Social

1.

Limitaciones Ordinal
2. Prueba

Fuente: Elaboracion propia.

1.6. Hipdtesis de la investigacion

1.6.1. Hipoétesis General

La prision preventiva influye significativamente en la presuncion de inocencia

en el fuero militar policial del Pera — 2019.



1.6.2. Hipétesis Especificas

HE.O1: Los elementos de conviccion de la prision preventiva influyen
significativamente en la presuncion de inocencia en el fuero militar policial del Pert
—-2019.

HE.02: La apreciaciéon de circunstancias de la prision preventiva influye
significativamente en la presuncion de inocencia en el fuero militar policial del Perd

—20109.



CAPITULO II:

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion
2.1.1. Antecedentes internacionales

En el dmbito internacional, se encontraron investigaciones parecidas a la
presente, entre las que consideramos el estudio de Caro (2019) cuyo propdésito fue
develar las contradicciones presentes en la presuncién de inocencia respecto a la
triple perspectiva constitucional, como son el trato, la carga de la prueba y el
estandar probatorio. Concluye que, es imprescindible observar el sistema de
jerarquias para la interpretacion judicial, ya que estos guardan relacién y marcan
parametros para la valoracién de los presupuestos; por su parte la presuncion de
inocencia conlleva el sustento para las garantias procesales, asimismo, denota que,
pese a que la fundamentacidn constitucional de la figura procesal es comprendida,
se desconocen los contenidos y consecuencias de la carga de la prueba, de igual
forma el juez de la causa no estd facultado para comprobar las hipdtesis expuestas
ni las partes pueden cuestionar la decision fundada en los carentes elementos
probatorios, a pesar que la carga de la prueba recae en quien acusa. El estudio se

efectia en mérito al uso desmedido de las medidas cautelares, alude que las



capturas irregulares, deficiente reconstruccion de casos de flagrancia y cuasi
flagrancia, incorrecta construcciéon de la prueba indiciaria, concurrencia de
justificantes o situaciones inculpabilidad, falta de razones que vinculen a las
personas al proceso penal, son las principales razones que conllevan a la injusta
privacion de libertad. Adicionalmente, evidencia la contraccion latente que presenta
la privacion de libertad a sujetos a quienes ain no se les ha confirmado
responsabilidad alguna, conllevando de esa forma la privacién de ciertos derechos

y libertades de forma anticipada.

El estudio realizado por Dalabrida (2011) se centré en analizar la prisidon
provisional en Brasil a partir de la legislacién espafiola, valiéndose de la revision y
andlisis tedrico, bibliografico y doctrinal. Arriba a las siguientes conclusiones, la
finalidad de la figura estudiada es de cardcter preventivo, procurando que el proceso
alcance su fin de pacificacion social, el cual interviene en el riesgo latente de
probables vulneraciones por parte del imputado a la victima, se fundamenta en el
prondstico de la pena y la aplicacién de la ley penal, denota ausentismo de precision
en la legislacion, apertura la subjetividad valorativa del juez; ademas, la motivaciéon
de la resolucién debe denotar la correspondencia entre lo factico y el riesgo
invocado. El estudio recalca los perjuicios que la prision provisional mediante el
encarcelamiento soslaya al procesado, en tal sentido, sugiere la implementacion de
politicas especial para tratar a los detenidos antes de sentencia firme, con el

proposito de la medida cautelar no se constituya en un adelanto de pena.



La investigacion de Diaz (2009) se concentrd en plasmar los lineamientos que
permitan la correcta aplicacion del derecho penal, basdndose en las normas ius
fundamentales, es decir, considerando la doctrina y la filosofia, para lo cual empled
un extenso andlisis doctrinal y bibliografico. Entre sus conclusiones refiere que los
criterios que esboza para las decisiones jurisdiccionales versan en el pleno respeto
de los derechos humanos, considerando que el derecho penal se desenvuelve en el
rango de posibilidades, siendo la participaciéon del imputado una hipétesis, por
ende, considera necesario que se alcancen decisiones lo mejor justificadas posible,
de modo que se evita dictar condena a un inocente o absolver al culpable. El estudio
demuestra la importancia de analizar el derecho a partir de la doctrina, de la cual
podemos sustraer y comprender la esencia de cada una de las figuras, y como se
alinean o son limitadas por principios y preceptos de cardcter general, resaltando en

el caso especifico la ausencia de certidumbre y el enfoque de posibilidades.

Fernandez (2017) cuyo propdésito verso en analizar histéricamente el tratamiento
de la medida cautelar, su justificacién y enfoque, asi como el tratamiento dado por
el Tribunal Constitucional y la reciente fusion de los dos modelos que contemplaba,
para lo cual se vali6 de la revision y anélisis documental, bibliografico y normativo.
Concluye en que no puede prescindirse de la figura de la prision provisional,
empero es necesario limitarla conforme al principio de proporcionalidad,
perfeccionando los criterios valorativos del riesgo y promocionando el uso de
figuras alternas menos gravosas. El estudio evidencia que se usa de forma excesiva
e indebida la prision preventiva, por ello surge la necesidad de limitarlo para

salvaguardar otros principios y derechos fundamentales.
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Sodi (2017) tuvo por objetivo recopilar las teorias generales relacionadas a la
delimitacion de la jurisdicciéon militar y plasmar los estdndares aplicables; para lo
cual empled la técnica de la revision tedrica, bibliogréafica, aunado a la experiencia
recopilada mediante la vivencia con los soldados y oficiales, asi como la revision
documental. Concluye que, en el dmbito militar las cuestiones son tratadas de
distinta forma, ya que el fuero castrense es cerrado y se encuentra sometido a
controles reales o de convivencia, ademds de ser indiferentes a los principios
promulgados por la Organizaciéon de las Naciones Unidas y contrarios a las
garantias minimas, asimismo, esta jurisdiccion especial no cuenta con fundamentos

soOlidos ni suficientes.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Por su parte, dentro del dmbito nacional destacan los estudios investigativos
realizados por Estrada (2019) se enfocé en determinar la coincidencia entre prision
preventiva y presuncion de inocencia, entendiendo al primero como medida
coercitiva y al segundo como garantia constitucional, para ello se fundament6 en el
andlisis dogmadtico. Concluye que ambas figuras existen, pero en lugar de
optimizarse entre si, se dan mediante la prevalencia y afectacién de una a otra;
asimismo, la tunica forma legitima de la primera es que se merite Unica y
exclusivamente por el fin de su esencia, de ninguna forma como prevencion de
ilicitos o mecanismo para disuadir a la sociedad. La investigacion plasma
parametros considerativos para la utilizacion de la prision preventiva, asi como el

pleno respeto de la tutela jurisdiccional, seguridad juridica, libertad personal y
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debido proceso, dentro de estos destaca la consideracion fundamentalmente del

principio de proporcionalidad y los valores constitucionales relacionados.

El estudio de Jordan (2019), cuya finalidad fue evaluar la existencia de
vulneracion de derechos a miembros de las fuerzas armadas, mediante la revision
documental de las sentencias dadas en los tltimos 25 afios y el andlisis de seis casos
especificos en los que se determiné si existia o no transgresiéon a los derechos
fundamentales; esperando de esta forma poder plasmar lineamiento basicos para el
correcto uso y aplicacion del derecho. De forma general, concluye que en el fuero
militar policial se vulneran los derechos humanos, aparentemente justificado por el
poder dado de un propio régimen disciplinario y de esta forma eluden la aplicacion
de las disposiciones internacionales referidas a los derechos humanos y al aspecto
dogmatico esbozado por la carta magna, generando inseguridad juridica en los
miembros sujetos a este régimen; adicionalmente indica que en mérito a la
especialidad de funcién se les somete a exigencia de disciplina y limita derechos.
La investigacion demuestra que efectivamente los derechos de tanto policias como
militares, son objeto de vulneracion, mediante el supuesto de pertenecer a un fuero
y régimen especial, sin embargo, bajo los lineamientos internacionales no existiria
justificante alguno para tal proceder; ademds, entre los casos revisados, la

vulneracion al debido proceso es reincidente en su mayoria.

La investigacion de Lopez (2015) determiné si la revelacion de fotografia y

nombres de detenidos constituia una vulneracion a la presuncion de inocencia, en

tal sentido, analiz6 la doctrina, legislacion internacional y nacional, ademéas de una
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muestra de tres peridédicos de circulacién regional. Entre sus conclusiones refiere,
la existencia de fundamentos legislativos, constitucionales y doctrinarios relativos
a la consideracion de publicaciéon de fotografias como una vulneracién a la
presuncion de inocencia, denotando la constante delimitacién de derechos para la
proteccion de otro. A efectos del presente trabajo, destacamos que califica a la
legislacion procesal penal como inefectiva, debido a su insuficiencia para proteger
y garantizar el derecho a la presuncidn, aunado al proceder del juez y fiscal, que
suelen olvidar su deber y no protegen los derechos respectivos, incurriendo en

€XCeSOos.

El estudio de Umifia (2015) tuvo por fin plasmar los fundamentos de
racionalidad correspondiente a la argumentacion de la medida cautelar denominada
prision preventiva, bajo el marco de garantismo y adversidad del proceso penal
peruano; empleé como técnicas el andlisis de documentos, observacion y entrevista,
utilizando en consecuencia como instrumentos las fichas bibliograficas, los
informes policiales y entrevistas estructuradas. Concluye que la justicia penal no es
ejercida con arbitrariedad, en mérito a que el juez, siendo este el encargado de hacer
prevalecer el debido proceso y los principios relacionados. La investigacidn referida
también evidencia que la utilizacion de la figura estudiada es excesiva en nuestro
pais, debido a que es la de mds facil aplicacion, simpleza, veloz y de menor costo,
destacando la deficiente capacitacion de magistrados que se ve reflejada en la
argumentacion juridica que esbozan en las resoluciones; asimismo, es repetitivo en
sus recomendaciones que versan sobre la aplicacion correcta del derecho como la

consideracion de los lineamientos generales que lo regulan, cuando lo necesario y
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oportuno serfan formas de cautelar el efectivo cumplimiento de ello, razén por la

que diferimos en parte con estas.

2.2. Bases tedricas
En ese acdpite se consignan las teorias que abordan los temas de estudio, quiere
decir, las relacionadas a las variables de estudio, prision preventiva y presuncion de

inocencia

2.2.1.Prision preventiva

Etimologia: Corominas (1973) refiere que, la palabra prision tiene origen en el
latin prehension que se encuentra conformado por el prefijo prae que significa
delante o antes, el verbo hendere que significa agarrar y el sufijo tio que referie la
accion y efecto de. Mientras que para el vocablo preventiva alude su origen al
compuesto latin del prefijo pre que significa antes, el verbo venire que significa

venir y al sufijo tivo que implica relacién activa o pasiva

Concepto: Ucha (2013) refiere que es un mecanismo legal mediante el que la
justicia decide encarcelar a un individuo que adn es investigado, puesto que
presuntamente habria sido participe de un ilicito. Por su parte, Pérez y Gardey
(2015) indican que comunmente la prision implica un castigo, empero en la
modalidad preventiva se centra en la prevencion, impedimento o evitar que
concurra algo en especifico como garante del desarrollo normal del proceso, asi
como su peculiar utilizacion como ultimo recurso. Ademds, plantea que, bajo el

supuesto de declararse inocente al procesado, resultaria imposible poder compensar
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la experiencia dada tras rejas, haber mancillado su imagen y las consecuencias que

habria generado en el ambito personal y profesional.

Teoria: Bajo la perspectiva del Poder Judicial [PJ] (s.f.), es una de las medida
cautelares, cuyo cardcter es extraordinario, ya que mediante esta el juez dictamina
privar de su libertad al investigado mientras se continda la investigacion. En el
campo del fuero militar policial, Poma (2019) define a la detencién como una
medida cautelar de cardcter personal mediante la que se priva de libertad al
implicado, siendo de cardcter temporal y necesariamente dispuesta por la autoridad
respectiva; mientras que en su vertiente provisional, es aquella que procura evitar
dafios probables, asi como garantizar que el implicado comparezca a todas las
diligencias de la investigacion. Al respecto, Bravo (2015) indica que las reglas para
las medidas coercitivas son; podran limitar derechos fundamentales si la carta
magna y demds cuerpos normativos lo permiten, empero deberdn respetar las
garantias previstas, su autorizacion se efectda unica y exclusivamente mediante
autorizacion legal, debiendo encontrarse dentro de los mdrgenes del principio de
proporcionalidad y contemplar elementos suficientes, su utilizacién es restringida
a casos indispensables, por ende se encuentran revestidas de un carécter
instrumental, excepcional, provisional. Espinoza (2016) alude una estrecha relacion
entre el derecho penal sustantivo y adjetivo, haciendo énfasis en la medida mas
representativa que es la prision preventiva, puesto que limita la libertad de un
inocente, considerado como tal porque no tiene pena determinada, empero debe
permanecer “enjaulado” para afrontar el proceso. El Decreto Legislativo No 1094

(2010) determina como presupuesto para la prision preventiva en el fuero especial
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militar policial, la concurrencia de dos supuestos; primero, la existencia de
suficientes elementos de conviccion que permitan sustenar que el imputado es autor
o participe, ademds que en mérito a las circunstancias del caso, se pueda presumir
suficientemente que el imputado no se sometera al procedimiento u obstaculizacién
del proceso. En tal sentido, son estos considerados como las dimensiones mediante

las que se analizara la variable independiente.

2.2.2.Elementos de conviccion

Etimologia: Corominas (1973) alude que la palabra elementos tiene origen en
el latin elementum que significa principio que conforma parte de la composicion de
un cuerpo; conviccion tiene origen en el término convictio que significa creencia
firme, encontrandose compuesta por el prefijo con que significa todo, el verbo
vincere cuyo significado es vencer y el sufijo ciéon que implica la accién y efecto

de.

Concepto: Pérez y Gardey (2009) conceptualizan al elemento como una de las
partes que conforman algo, una pieza o del todo; a lo que Ucha (2009) afiade que
también suele ser usado para hacer referencia a la valoracion positiva o negativa de
un individuo respecto a su aporte en un grupo. En cuanto al término conviccidn,
Pérez y Merino (2014) sefialan que versa en el convencimiento respecto a algo
especifico, viéndose acompafiado de razones o creencias que sustentan tal
pensamiento; por ende, conlleva a que el sujeto crea que posee evidencias
suficientes para considerar cierto algo; asimismo Bembibre (2010) indica que la

referida guarda relacion con la conjugacion completa de diversos elementos, en el
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ambito del derecho implica previamente la realizacion de una valoracién que

determine la culpabilidad del acusado.

Teoria: Dentro de las definiciones esbozadas por Poma (2019), indica que la
existencia de elementos de juicio suficientes permiten prever que habria cometido
una infraccion. Espinoza (2016) refiere que para su consideracion debe motivarse
con exhaustividad el requerimiento de prision, de modo tal que el fiscal a cargo
fundamente su solicitud, fundamentando los cargos imputados, los elementos que
generarian conviccidon respecto a la probabilidad de comisiéon del ilicito,
promoviendo de esta forma la motivacion cualificada, para lo cual previamente se
debe cautelar que la imputacién sea concreta o necesaria, debiendo los cargos
alcanzar lo minimo de la imputacion suficiente debido a que esta constituye un
prerrequisito para discutir sobre los graves y fundados elementos de conviccién, en
tal sentido la imputacion concreta debe poder responder a las preguntas de jquién?,
(qué?, ;como?, ;donde?, ;cuando?, debiendo el fiscal enmarcar la situacién en
tiempo, modo y lugar. Para el establecimiento de conviccidn, es necesario que el
juez alcance el estado intelectual de alta probabilidad, para lo cual, los elementos
deberdn alcanzar informacién fundada en datos objetivos que permitan la
suposicion razonable de que existe un delito y el imputado se encuentra
involucrado, considerdndose inclusive que el baremo de conviccidn debe ser igual
al de la etapa intermedia, es decir, como si se estuviese formulando una acusacion.
Ante la disyuntiva de la suficiencia probatoria, Costa (2017) sugiere que ha de
determinarse en funcion de la experiencia y la ldgica, empero reconoce que tales

estandares son plenamente subjetivos, adicionalmente considera arbitraria su
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exigencia al fiscal en estadios previos a la formalizacion; en tal sentido sefiala que
no debiese implicar ningin tipo de responsabilidad respecto al requerimiento de

prision preventiva o la concesion del mismo.

2.2.3. Apreciacion de circunstancias

Etimologia: Para Corominas (1973), la apreciacion se encuentra compuesta por
vocablos latines como, ad que significa hacia, pretium que significa valor y cion
que conlleva la accion y efecto; por su parte, el vocablo circunstancia tiene raiz latin
en circumstantia que significa situacién o condicién, vocablo conformado por
circum que significa alrededor, el verbo stare que implica estar estacionado o

colocado y el sufijo nt que conlleva la condicién de agente y ia que implica cualidad.

Concepto: Nicuesa (2015) define a la apreciaciéon como el resultante de la
observacion de algo especifico, aunado a su sustentacidn mediante argumentos;
empero otorga la calificacion de valiosas a las que se respaldan en argumentos
s6lidos; para Pérez (2020) versa en lo que es percibido con los sentidos y conlleva
a determinar el valor de los elementos, es decir, aquella valoracién subjetiva que
recae sobre un hecho o situacién, convirtiéndose en una opinion, interpretacion o

reflexion.

Teoria: Considerando a Poma (2019), es el proceso lgico y razonado que se
realiza para proporcionar los elementos necesarios que permitan adoptar una
decision en concreto; ademds de la posibilidad de coaccién a subordinados u otra

accion que perturbe el desarrollo del procedimiento, asi como la obtencion o acceso
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a los medios probatorios. Respecto al peligro procesal, Espinoza (2016) indica que
debe cautelarse que sea considerada como una medida de aseguramiento para el
adecuado desarrollo del proceso, mediante la que se procura prevenir riesgos de
fuga, obstaculizaciéon en la investigacion y prueba. En cuanto al arraigo, es
considerado como el vinculo con un lugar, personas y cosas, quiere decir, el grupo
de razones para no fugar, que guardan relacion con el comportamiento procesal, la

gravedad de la pena, la inclusién en un ente u organizacidon dedicada al crimen.

2.2.4.Presuncion de inocencia

Etimologia: Para Corominas (1973), el término presuncion tiene origen en el
latin praesumptio cuyo significado es orgullo, encontrandose conformado por pre
que significa delante, el verbo sumere significa tomar para si mismo y el sufijo cién
que implica la accién y efecto; el término inocencia proviene del latin innocens que
se encuentra conformado por in y la palabra nocens, esta ultima deriva del verbo

nocere cuyo significado es hacer daiio.

Concepto: Pérez y Merino (2014) conceptualizan a la presuncién como la
conjetura sobre algo, en el dmbito legal trata de reconocer un determinado acto o
hecho hasta que no se demuestre lo contrario. De forma general, Navarro (2018)
indica que consiste en la condicion de una persona a la que se le atribuye haber
cometido un ilicito, debiendo tratarsele como inocente hasta que su culpabilidad no

quede demostrada.
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Teoria: El PJ (s.f.) refiere que en los procesos penales se debe probar la
responsabilidad penal del imputado mediante la acusacién. La CIDH (s.f.) como
maximo controlador de las garantias procesales, ha emitido diversas jurisprudencia
en la que se esbozan pardmetros para la proteccion de la presuncion de inocencia,
bajo su concepcién como regla de trato y como regla de juicio y prueba. Por su
parte, el Pacto de San José (1969) la reconoce entre las garantias judiciales, en el
articulo 8.2 donde enuncia que hasta que no se establezca legalmente la
culpabilidad, toda persona inculpada goza del derecho de que se presuma su

inocencia, asi como del respeto de las demds garantias.

2.2.5.Regla de trato

Etimologia: Corominas (1973) refiere a la palabra regla un origen latin en el
vocablo regula que significa instrumento de medicidn, se encuentra conformada por
refere que significa dirigir o poner derecho, y el sufijo ula que denota diminutivo;

asimismo, la palabra trato de raiz latin tractus que significa junto o acordado.

Concepto: Segiin Pérez y Gardey (2014), se entiende por regla a aquellos
preceptos o cuerpos legales que deben cumplirse obligatoriamente; asi como
aquellas indicaciones que precisan la forma en que debe tratarse o desarrollarse
algo. En cuanto a las reglas juridicas, Ucha (2009) indica que suelen encontrarse en
reglamentos y otros cuerpos legales, adicionalmente se refiere a las reglas sociales
como aquellas que tienen reconocimiento en la sociedad y gozan de su aceptacion,
cuyo incumplimiento no es objeto de penalizacion o sancion, empero son plausibles

de reproche o discriminacion social. En cuanto al trato, para Pérez y Merino (2014),
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se encuentra relacionado a la cortesia que se concede a una persona, la forma en

que se cursa comunicacion.

Teoria: La CIDH (s.f.) enuncia tres casos en especifico para el desarrollo de
este cardcter, encontrandose primero el Caso Cantoral Benavides Vs Pert (2000),
consistente en la indebida exhibicién de un procesado con un traje distintivo y
anunciado ante la prensa como autor, hechos ocurridos antes de la condena; de ello
se desprende que sin prueba plena no se puede aludir responsabilidad, en caso de
duda o prueba incompleta corresponde la absolucidn, haciéndose énfasis en que de
ninguna forma puede humillarse o exponerse al procesado por su propia condicion,
ni pretender sindicarle responsabilidad alguna cuando el caso atin se encuentra en
proceso. Seguidamente el Caso Lori Berenson Mejia Vs Pert (2004), consistente
de forma similar en la pronta sindicacién como autora de un determinado delito
antes de su procesamiento y condenada; de ello adicionalmente, esboza que esta
garantia puede ser vulnerada por cualquier autoridad publica, donde el Estado no
puede condenar de forma informal o anticipar juicio a la comuna, puesto que podria
generar preconcepciones ante la opinién publica. Finalmente, en el Caso Acosta y
otros Vs Nicaragua (2017), precisa que las declaraciones publicas deben ser

discretas y prudentes.

2.2.6.Regla de juicio y prueba

Etimologia: Por su parte Corominas (1973) indica como origen de juicio a la

palabra latin udicium que significa veredicto, derivado de ius que significa derecho
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y dicare que significa indicar. Asimismo, el término prueba proviene del latin

probus que significa honrado o que es de fiar.

Concepto: El término juicio, es definido por Ucha (2013) como aquella
discusion que se da en el ambito del derecho entre las partes, donde la resoluciéon
de la cuestidon queda a cargo del juez, cuya finalidad es lograr la justicia; mientras
que para Pérez y Gardey (2009), es la controversia juridica entre partes, donde estas
se someten a un tribunal, durante el juicio se lleva a cabo la sustentaciéon de derechos
e intereses contrapuestos entre las partes. Ademads, al referirse a prueba Pérez y
Gardey (2010) indican que es el acto de probar, es decir, examinar algo, siendo
estas las sefiales o indicios de algo concreto; Ucha (2009) lo define como aquella
actividad de carécter vital y necesario, el cual permite demostrar la verdad de un

hecho o circunstancia, acreditandolo dentro de los parametros legales.

Teoria: La CIDH (s.f.) menciona cuatro casos en particular que establecen los
limites de la presuncion de inocencia, respecto a su tratamiento como regla de juicio
y prueba, entre los que se encuentran el Caso Ricardo Canese Vs Paraguay (2004)
afiade que el principio estudiado se encuentra bajo el marco de las garantias
judiciales, por ende, alguna medida coercitiva que exceda de tiempo, es decir que
sea desproporcionada e innecesaria podria suponerse como la anticipacion de la
pena; ademds recalca que la carga de la prueba recae en quien acusa, por lo tanto el
acusado no se encuentra obligado a demostrar la no comision del ilicito. Mientras
que en el Caso Acosta Calderon Vs Ecuador (2005) ocurre el supuesto en el que se

efectian afirmaciones pese a haberse inobservado los procedimientos y medios
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técnicos o cientificos preestablecidos para ello, bajo este supuesto se consideran
indicios insuficientes. En el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs México
(2010) se establece la imposibilidad de que los juzgadores evidencien
preconcepciones respecto a la culpabilidad del procesado, de modo que ninguna
decision judicial puede ser reflejo de ello. El caso Zegarra Marin Vs Perd (2017) se
dispone que la valoracion de la prueba debe responder a la razén, objetividad e

imparcialidad para de esa forma poder desvirtuar la presuncidn de inocencia.

2.3. Bases filosoéficas
En este apartado se desarrollan los estudios doctrinales y filoséficos referidos al
fuero especial militar policial, asi como la configuracién de la prision preventiva y

la presuncion de inocencia que son las variables de estudio.

Bravo (2015) califica al fuero militar como de cardcter privativo o especial,
observando como incorrecta aquella apreciacion comiin que lo coloca como un
fuero privilegiado porque supuestamente pretenderia sustraer de la jurisdiccion
comin a los militares que cometen algin ilicito, conllevando de esta forma a la
impunidad. Diversos autores aluden su existencia a una retribucion por los diversos
sacrificios que efectian en pleno cumplimiento de su misién o la minima
retribucidon econémica que reciben. La doctrina evidencia claramente dos posturas,
la mdas antigua versa en contemplarla como una jurisdiccion disciplinaria
administrativa fundamentada en la imperiosa necesidad de jerarquia donde el
superior goza de la potestad de mando; y la otra postura, la devela como una

jurisdiccion independiente dotada de jueces imparciales que se rigen por los

23



distintos cuerpos normativos y la carta magna, dotando a sus fallos de la
caracteristica de cosa juzga e impidiendo que puedan ser reexaminados ante
autoridad administrativa. Empero, existe otra tesis enunciada por Zaffaroni y
Cavallero (1980), en la que dejan de la lado la concepcién de continuidad del mando
y subordinacion, por el contrario la reconocen como una jurisdiccién con plenos
atributos respecto a sus tribunales, los que pueden dictaminar resoluciones con
calidad de cosa juzgada, de modo que no podrian ser revisadas por el presidente de
la republica. Al respecto, también diferencian el derecho disciplinario que
comprende este fuero especial, con el penal; destacando que este tltimo se centra
en tutelar bienes juridicos a través de la amenaza de pena que puede implicar privar
de libertad o limitar otros derechos, encontrandose limitado por la tipicidad juridica;
mientras que el disciplinario se centra en mejorar la organizaciéon del servicio
militar mediante la sancién de infracciones al deber especial, donde las sanciones
son mas leves y ejecutadas por los agentes de mando. EI DL No 1094 (2010)
contempla a los delitos de funcién como aquella conducta ilicita que efectiia un
militar o policia durante su actividad, servicio o en mérito a este, mediante la que
vulnera bienes juridicos de existencia, organizacidn, operatividad o funciones; de
donde derivan la triple identidad respecto del agente, el momento, y la peculiaridad
de los bienes juridicos, siendo este ultimo el de mayor debate porque Zaffaroni y
Cavallero (1980) los distingue por ser infracciones al deber militar, centrandose en

la vulneracion de bienes juridicos de tal indole.

Bajo este contexto especial, también surge la prision preventiva, para Marin

(2002) debe caracterizarse por su provisionalidad e instrumentalidad, de forma

24



especifica Roxin (2000) enuncia los tres objetivos que ha de perseguir la figura en
mencion, como el aseguramiento de la presencia del imputado en el procedimiento,
garante de la investigacion y la ejecucion de la pena. Es asi que, Caferata (1992)
destaca que tal medida coercitiva debe emplearse para el descubrimiento de la
verdad acorde al debido proceso y demds garantias, por ende, no implica un fin por
si misma; en tal sentido, jamds podrd estar revestida de caracteristicas que la
muestren como un adelanto de pena porque vulneraria el principio fundamental de

nulla poena sine juidicio.

En relacién a ello, la CIDH (2017) ha esbozado en diversas publicaciones que
las figuras procesales e inclusive los derechos se ven limitados entre si, de modo
que para el caso particular de la prision preventiva, la referida se ve limitada por la
presuncion de inocencia, de modo que esta limitacidn la dota de otras caracteristicas
como la excepcionalidad, legalidad, necesidad, proporcionalidad y razonabilidad,
caracteres que habrian sido desarrollado con posterioridad por la jurisprudencia.
Adicionalmente la CIDH (s.f.) muestra diversas publicaciones referidas a la
jurisprudencia dada en cada caso, de forma especifica al referirse a la garantia de
presuncién de inocencia, la caracteriza por ser considerada como la regla de trato,

de juicio y prueba.

2.4. Marco conceptual

-Prision preventiva: Poma (2019) es una medida cautelar de naturaleza

personal, mediante la que se priva de libertad al procesado por un periodo de tiempo
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determinado, lo cual es dispuesto por la autoridad competente, con el propdsito de

garantizar la comparecencia del procesado y evitar dafios probables.

-Elementos de conviccion: Poma (2019), son aquellos que permiten prever la

comision de una infraccion.

-Apreciacion de las circunstancias: Poma (2019), circunstancias que permiten
decidir si existe la posibilidad de coaccién a subordinados u otra accién

perturbadora contra el procedimiento.

-Presuncion de inocencia: Pacto de San José (1969), es una garantia judicial
mediante la que se enuncia que toda persona inculpada tiene el derecho a ser tratada

como inocente hasta que se establezca legalmente su culpabilidad.

-Regla de trato: CIDH (s.f.) caracteriza la forma en que debe tratarse a los

procesados y los aspectos que han de evitarse para cautelar la presuncién de

inocencia.

-Regla de juicio y prueba: CIDH (s.f.) establece las consideraciones referidas

al acto de juicio, asi como las caracteristicas de la prueba.
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CAPITULO III:

METODO

3.1. Tipo de investigacion
Considerando la teoria metodolégica que esbozan Herndndez, et al. (2014), este
estudio tiene corte transversal porque los datos sélo se recogen en una oportunidad,

situacion similar a una fotografia.

En cuanto al alcance, es predictivo, puesto que se basa en la comprobacién de
influencia de una variable sobre la otra, para a partir de ello presentar un modelo

matematico predictor.

Considerando el nimero de variables, posee dos que son la prisién preventiva y

la presuncion de inocencia, por lo tanto, es bivariable.

3.2. Diseino de investigacion
Para Hernéndez, et al. (2014) el disefio es no experimental porque no se adulterd
ni manipul6 ninguna de las variables, ademds que no se intervino sobre el fendémeno

analizado.
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3.3. Poblacién y muestra
Para Hernandez, et al. (2014), la poblacién es el grupo de casos que guardan

caracteres similares, y la muestra es su porcidn representativa.

En tal sentido, la poblacién se encuentra conformada por los magistrados
pertenecientes al fuero militar en el Perd, donde se cuenta con cinco tribunales y
fiscalias superiores militares policiales, cada una comprende juzgados militares
policiales [JMP] y fiscalias militares policiales [FMP], contando con el magistrado

respectivo, sea juez o fiscal por cada una.

TABLA 2:

Tribunal / fiscalia superior militar policial del Norte

N° ORGANO JURISDICCIONAL LUGAR

1 JMP - 01 Tumbes

2 FMP - 01 Tumbes

3 JMP - 02 Sullana Talara
4 FMP - 02 Sullana Talara
5 JMP - 03 Piura

6 FMP — 03 Piura

7 JMP - 04 Lambayeque
8 FMP - 04 Lambayeque
9 JMP - 05 Cajamarca
10 FMP - 05 Cajamarca
11 JMP - 06 La Libertad
12 FMP - 06 La Libertad
13 JMP - 07 Amazonas
14 FMP - 07 Amazonas

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 3:

Tribunal / fiscalia superior militar policial del Centro

N° ORGANO JURISDICCIONAL LUGAR
15 JMP - 08, 09, 10 Lima EP
18 FMP - 08, 09, 10 Lima EP
21 JMP — 11 Lima AP
22 FMP — 11 Lima AP
23 JMP — 12 Lima FAP
24 FMP — 12 Lima FAP
25 JMP - 13, 14 Lima PNP
27 FMP — 13, 14 Lima PNP
29 JMP - 15 Ayacucho
30 FMP - 15 Ayacucho
31 JMP - 16 Junin
32 FMP - 16 Junin
33 JMP - 17 Huanuco
34 FMP - 17 Huanuco

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 4:

Tribunal / fiscalia superior militar policial del Sur

N° ORGANO JURISDICCIONAL LUGAR
35 JMP - 18, 19, 20 Arequipa
38 FMP - 18, 19, 20 Arequipa
41 JMP - 21 Moquegua
42 FMP - 21 Moquegua
43 JIMP - 22 Tacna
44 FMP - 22 Tacna

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 5:

Tribunal / fiscalia superior militar policial del Sur Oriente
N° ORGANO JURISDICCIONAL LUGAR
45 JMP - 23,24 Cusco
47 FMP - 23, 24 Cusco
49 JMP — 25 Puno
50 FMP — 25 Puno

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 6:

Tribunal / fiscalia superior militar policial del Oriente

N° ORGANO JURISDICCIONAL LUGAR
51 JIMP - 26, 27 Iquitos

53 FMP - 26, 27 Iquitos

55 JMP - 28 Tarapoto
56 FMP - 28 Tarapoto
57 JMP - 29 Pucallpa
58 FMP — 29 Pucallpa

Fuente: Elaboracion propia.

De forma general, podemos afirmar que la poblacion se encuentra conformada

por veintinueve jueces y veintinueve fiscales en el Peru.

Al ser la poblacién pequeia, accesible y conocida, corresponde aplicar el
muestreo censal, quiere decir que se considerard a la totalidad de la poblacién,
veintinueve fiscales del fuero militar policial y veintinueve jueces del fuero militar

policial.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Entre las técnicas mencionadas por los mismos autores, consideramos la técnica
de la encuesta con su respectivo instrumento del cuestionario, formuldndose uno

para cada variable y considerando para las alternativas la escala Likert.
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TABLA7:

Escala de cuestionarios

Valor Categoria
5 Siempre
4 Casi siempre
3 A veces
2 Casi nunca
1 Nunca

Fuente: Elaboracion propia.

El desarrollo del estudio goza de validez de contenido por el sustento tedrico que
orienta la consideracion de sus dimensiones, indicadores y demads; en cuanto a los
instrumentos fueron debidamente validados por el juicio de 5 expertos y la
confiabilidad a través el estadigrafo del Alpha de Cronbach, coeficiente que data
como resultados 0,965 para la variable prisién preventiva y 0,898 para la variable

presuncién de inocencia.

TABLA 8:

Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 11 100,0
Excluido 0 0
Total 11 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 9:

Estadistica de fiabilidad de la prision preventiva

Alfa de Cronbach N de elementos

0,965 18

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 10:

Estadistica de fiabilidad de la presuncion de inocencia

Alfa de Cronbach N de elementos

0,898 18

Fuente: Elaboracion propia.

3.5. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Los autores enunciados en la parte metodoldgica, clasifican a la estadistica en

dos tipos: descriptiva e inferencial; es asi que, para el presente estudio se empled la

primera mediante las tablas de distribucion de frecuencias y sus graficas tipo torta;

la segunda para contrastar las hipdtesis investigativas mediante el estadigrafo del

coeficiente de determinacion y el establecimiento del modelo matematico mediante

la regresion lineal simple.

Previamente al procesamiento de datos, se organizaron en funcion de los

baremos preestablecidos; ademds, cabe precisar que para ello se utiliz el software

Microsoft Excel 2016 y SPSS V25.
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TABLA 11:

Baremos para las variables y sus dimensiones

Valor Categoria
81% - 100% Muy Alto
61% - 80% Alto
41% - 60% Medio
21% - 40% Bajo
1% - 20% Muy bajo

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO 1V:

PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1. Presentacion de resultados por variables

4.1.1. Variable independiente: Prision preventiva

TABLA 12:
Prision preventiva
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
acumulado
Medio 31 534 534
Alto 20 34,5 87,9
Muy alto 7 12,5 100,0
Total 58 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Se analiz6 la prision preventiva en el fuero militar en cuanto a su alineacién a
los presupuestos y estdndares predeterminados, considerando como dimensiones a
los elementos de conviccion y la apreciacion de las circunstancias; siendo de forma
general, de nivel medio con el 53,4%, seguido del nivel alto con el 34,5% y el nivel
muy alto en 12,5%, lo que refleja una situacion regular en su ejecucion, es decir,

que se estaria determinando la prision preventiva sin la plena y rigurosa observancia
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de sus elementos, entre estos, se destaca que la consideracion de los elementos de
conviccidon se encuentra en peor situacion; de modo tal, que la prision preventiva se

estaria utilizando de forma indebida.

GRAFICO 1:

Prision preventiva
E Medio
M Alto
M Muy alto

Fuente: Tabla 12.

Del gréfico, se resalta la predominancia del nivel medio, donde més de la mitad
de los magistrados colaboradores de la investigacion, consideran que no se estaria
cumpliendo plenamente con los presupuestos y consideraciones para la

determinacién de la prisién preventiva en nuestro pais.
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4.1.2. Dimension 1: Elementos de conviccion
TABLA 13:

Elementos de conviccion

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
acumulado
Medio 31 534 534
Alto 19 32,8 86,2
Muy alto 8 13,8 100,0
Total 58 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla presenta los resultados obtenidos en la primera dimensién denominada
elementos de conviccion, respecto a la suficiencia y motivaciéon de factores que
permiten prever la comision de una infraccion, para lo cual se consideraron como
indicadores la suficiencia y motivaciéon, a nivel de dimensiéon registra como
resultados que el 53,4% es medio, seguido del 32,8% en el nivel alto, y el 13,8%
como muy alto; entre sus indicadores analizados, la suficiencia registra niveles mds
bajos, esencialmente por la ausencia de objetividad en la valoracién de la suficiencia
de los elementos y porque los elementos proporcionados resultan insuficientes, asi
como sus caracteristicas no son semejantes a las exigidas en etapa intermedia, y en
el segundo indicador de motivacion, destaca que los requerimientos para la medida

cautelar de estudio, no se encuentran debidamente motivados.
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GRAFICO 2:
Elementos de conviccion

[ medio
M Alto
M Wiy alto

Fuente: Tabla 13.

En el grifico se muestra que, para la dimensién de elementos de conviccidn,

predomina el nivel medio en 53,4%.
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4.1.3. Dimension 2: Apreciacion de las circunstancias
TABLA 14:

Apreciacion de las circunstancias

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
acumulado
Medio 26 44,8 44,8
Alto 19 32,8 77,6
Muy alto 13 22.4 100,0
Total 58 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla se muestran los resultados dados para la segunda dimension llamada
apreciacion de las circunstancias, donde se evalda la posibilidad de concurrencia de
alguna accién perturbadora al procedimiento, considerandose para su andlisis como
indicador al peligro procesal; de forma general la dimensioén es de nivel medio en
44,8%, seguido del nivel alto en 32,8%, y muy alto en 22,4%; destacando que los
menores registros yacen en la valoracion objetiva del peligro procesal, seguido de
la ausencia de estdndares para su valoracion; es asi que la ausencia de objetividad
como estdndares y criterios que orienten la valoracién del peligro procesal, da

cabida a la subjetividad y criterio particular de los magistrados.
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GRAFICO 3:
Apreciacion de las circunstancias

E Medio
W Alto
M \uy alto

Fuente: Tabla 14.

El grifico revela que, para la dimension de apreciacion de las circunstancias, la

mayoria de los encuestados lo califica como de cumplimiento medio con 44,8%,

encontrdndose ligeramente en mejor situacion que la primera dimension.
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4.1.4. Variable dependiente: Presuncion de inocencia

TABLA 15:

Presuncion de inocencia

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
acumulado
Medio 26 44,8 44,8
Alto 25 43,1 87,9
Muy alto 7 12,1 100,0
Total 58 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla devela los resultados alcanzados en la variable presuncion de inocencia,
la misma que fue analizada respecto al cumplimiento de los estdndares
internacionales, considerando dos dimensiones, la regla de trato, y la regla de juicio
y prueba; los resultados evidencian que el cumplimiento es considerado como
medio por el 44,8% de los magistrados, mientras el 43,1% lo considera como alto,
y el 12,1% es muy alto; entre las dimensiones consideradas, la primera de regla de
trato se encuentra en peor situacion, situacién que demuestra el incumplimiento de

estdndares internacionales en la configuracion de la presuncidén de inocencia, al

punto de vulnerarse e incumplirse consideraciones que cautelan este principio.
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GRAFICO 4:
Presuncion de inocencia

E medio
W Alto
M vy alto

Fuente: Tabla 15.

El grafico muestra los resultados de la variable presuncion de inocencia, donde

la mayoria de los magistrados representados por el 44,8%, consideran que el

cumplimiento de estdndares internacionales es medio.
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4.1.5. Dimension 1: Regla de trato
TABLA 16:

Regla de trato

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

acumulado
Bajo 4 6,9 6,9
Medio 39 67,2 74,1
Alto 10 17,2 914
Muy alto 5 8,6 100,0
Total 58 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla se observan los resultados del lugar de estudio, a partir del
cumplimiento de la dimensidn regla de trato de la presuncién de inocencia, el cual
consiste en la forma en que se trata a los procesados y aquellos aspectos que deben
evitarse para garantizar la presuncién de inocencia, siendo asi que es considerado
como bajo por el 6,9% de los magistrados, asimismo, el 67,2% lo considera medio,
el 17,2% como alto y el 8,6% como muy alto. Habiéndose considerado para su
andlisis dos indicadores, personal y social, entre los cuales el factor personal tiene
menor cumplimiento, donde no prima un trato diferenciado entre procesados y
sentenciados, asi como no se cautela que se vean afectados por las secuelas del
encarcelamiento y queda en el sosiego el trato como inocentes que debieran recibir,
es asi que, principalmente se olvida la diferencia de trato personal, ya que en su
condicion de procesados no debieran ser tratados como sentenciados y por el
contrario se debiera cautelar su condicion aun de inocentes hasta la sentencia firme.

Asimismo, en el entorno social son sometidos a acciones humillantes frente a la
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comuna y las autoridades olvidan que no debieran brindar declaraciones u opiniones

que sefialen responsabilidad de los sujetos atn procesados.

GRAFICO 5:

Regla de trato

Regla de trato

H Bajo

M Wedio
M Atto

E wuy alto

Fuente: Tabla 16.

Del gréfico se destaca que prima el nivel medio respecto al cumplimiento de la
regla de trato, habiendo inclusive surgido el nivel bajo dentro de algunas de sus

consideraciones.
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4.1.6. Dimension 2: Regla de juicio y prueba

TABLA 17:
Regla de juicio y prueba
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
acumulado
Medio 11 19,0 19,0
Alto 31 53,4 72,4
Muy alto 16 27,6 100,0
Total 58 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla se observan los resultados de la segunda dimension, respecto a las
consideraciones de juicio y las caracteristicas de la prueba, siendo el 19,0% de nivel
medio, mientras que el 53,4% yace en el nivel alto, y el 27,6% muy alto; de modo
que, el indicador de limitaciones yace en menor nivel, debido a que parte de las
decisiones judiciales serian reflejo de una preconcepcion de culpabilidad, asi como
en algunos casos se estaria utilizando la medida en estudio de forma excesiva,
innecesaria y desproporcional, en cuanto al indicador referido a la prueba, no se
cumpliria del todo que la carga de la prueba yace en quien efectia la acusacion, sino
por el contrario el mismo procesado se habria encontrado obligado a evidenciar su

inocencia, y pese a la insuficiencia probatoria se dictamina la medida cautelar.
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GRAFICO 6

Regla de juicio y prueba

[ medio
W Alto
M viuy alto

Fuente: Tabla 17.

De la figura se observa que la dimensidn se encuentra en mejor situaciéon que la
anterior, primando el nivel alto de cumplimiento con 53,4%, mientras que el nivel

medio registra apenas un 19,0%

4.2. Contrastacion de hipotesis

Para la valoracion de las correlaciones se toma en consideracion la escala de

Pearson.
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TABLA 18:

Valoracion de correlaciones

Correlacion Negativa Perfecta -1

Correlacion Negativa muy fuerte -0,90 a -0,99
Correlacion negativa fuerte -0.75 a -0.89
Correlacion negativa media -0.50 a -0.74
Correlacion negativa débil -0.25 a -049
Correlacion negativa muy débil -0.10 a -0.24
No existe Correlacion alguna -0.09 a +0.09
Correlacion positivo muy débil +0.10 a +0.24
Correlacion positivo débil +0.25 a +0.49
Correlacion positivo media +0.50 a +0.74
Correlacion positivo fuerte +0.75 a +0.89
Correlacién positivo muy fuerte +0.90 a +0.99
Correlacion positivo perfecta +1

Fuente: Escala de Pearson.

4.2.1. Hipétesis general

Formulacion de hipétesis investigativas:

Ho: La prision preventiva no influye significativamente en la presuncion de
inocencia en el fuero militar policial del Pert — 2019.

Hi: La prisién preventiva influye significativamente en la presuncion de

inocencia en el fuero militar policial del Pert — 2019.
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TABLA 19:

Resumen del modelo

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 0,601° 0,362 0,350 7,364

a. Predictores: (Constante), Prisién preventiva

b. Variable dependiente: Presuncién de inocencia

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla se observa el resultante de R de Pearson 0,601 demostrando la
existencia de una relacion positiva media entre las variables estudiadas, mientras
que el coeficiente de determinacién ajustado (R?) es 0,350 indicando que el
cumplimiento de los presupuestos de la prision preventiva influye en 35,0% en el

cumplimiento de los estdndares internacionales dados para la presunciéon de

inocencia.
TABLA 20:
ANOVA
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion  1721,104 1 1721,104 31,737 0,000°
Residuo 3036,896 56 54,230
Total 4758,000 57

a. Variable dependiente: Presuncién de inocencia

b. Predictores: (Constante), Prision preventiva

Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto al andlisis ANOVA, el resultado del p-valor es 0,000 siendo menor a
0,05; en tal sentido, se rechaza la Ho y se acepta la Hi, quiere decir que, la prision
preventiva influye significativamente en la presuncion de inocencia en el fuero

militar policial del Pera — 2019.

TABLA 21:
Coeficientes
Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados
Desv.
Modelo B Error Beta t Sig.
1 (Constante) 30,787 6,150 5,006 0,000
Prision 0,536 0,095 0,601 5,634 0,000
preventiva

a. Variable dependiente: Presuncién de inocencia
Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, a efectos de determinar el modelo de regresién lineal para la
prediccion de la variable dependiente, a partir de la variable independiente, se toma
en consideracién la constante y la variable independiente, debido a que ambas
resultan significativas para el modelo, siendo el valor p de ambas igual a 0,000.

VD = 0,536 VI + 30,787

4.2.2. Hipétesis especifica No 1

Formulacion de hipétesis investigativas:

HE.Olo: Los elementos de conviccion de la prision preventiva no influyen
significativamente en la presuncion de inocencia en el fuero militar policial del Peru

—2019.
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HE.Ol.: Los elementos de conviccion de la prision preventiva influyen

significativamente en la presuncion de inocencia en el fuero militar policial del Peru

—2019.

TABLA 22:

Resumen del modelo

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 0,521° 0,272 0,259 7,866

a. Predictores: (Constante), Elementos de conviccion

b. Variable dependiente: Presuncién de inocencia

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla se muestra el coeficiente de R de Pearson 0,521 demostrando que

existe relacion positiva media entre los elementos de conviccidon de la prision

preventiva y la presuncién de inocencia, mientras que el coeficiente de

determinacién ajustado (R?) es 0,259 indicando que el cumplimiento de los

elementos de convicciéon de la prisidon preventiva influye en 25,9% en el

cumplimiento de los estdndares internacionales de la presuncion de inocencia.
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TABLA 23:

ANOVA
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion  1293,046 1 1293,046 20,898  0,000°
Residuo 3464,954 56 61,874
Total 4758,000 57

a. Variable dependiente: Presuncién de inocencia

b. Predictores: (Constante), Elementos de conviccion

Fuente: Elaboracion propia.

Del andlisis ANOVA, el resultado de p-valor es 0,000 siendo menor a 0,05; en
tal sentido, se rechaza la HE.Olo y se acepta la HE.Ol,, quiere decir que, los
elementos de conviccidn de la prision preventiva influyen significativamente en la

presuncién de inocencia en el fuero militar policial del Perd — 2019.

4.2.3. Hipétesis especifica No 2

Formulacion de hipétesis investigativas:

HE.020: La apreciacidon de circunstancias de la prisiéon preventiva no influye
significativamente en la presuncion de inocencia en el fuero militar policial del Peru
—2019.

HE.02.: La apreciacion de circunstancias de la prision preventiva influye
significativamente en la presuncion de inocencia en el fuero militar policial del Peru

—2019.
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TABLA 24:

Resumen del modelo

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion
1 0,631° 0,398 0,387 7,152

a. Predictores: (Constante), Apreciacion de las circunstancias

b. Variable dependiente: Presuncién de inocencia

Fuente: Elaboracion propia.

De la tabla, se observa que R de Pearson = 0,631 es decir, que existe relacion
positiva media entre la apreciacion de circunstancias de la prisién preventiva y la
presuncién de inocencia; por su parte, el coeficiente de determinacién ajustado (R?)
es 0,387 lo que indica que el cumplimiento de la apreciacion de las circunstancias
de la prision preventiva influye en 38,7% en el cumplimiento de los estdndares

internacionales de la presuncién de inocencia.

TABLA 25:
ANOVA
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion  1893,899 1 1893,899 37,030  0,000"
Residuo 2864,101 56 51,145
Total 4758,000 57

a. Variable dependiente: Presuncién de inocencia

b. Predictores: (Constante), Apreciacion de las circunstancias

Fuente: Elaboracion propia.
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La varianza de ANOVA revela que el p-valor = 0,000 < 0,05; correspondiendo
rechazar la HE.02¢ y aceptar la HE.02,, es decir, la apreciacion de circunstancias de
la prisién preventiva influye significativamente en la presuncion de inocencia en el

fuero militar policial del Pera — 2019.

4.3. Discusion de resultados

Se confirma la hipétesis general, la prision preventiva influye significativamente
en la presuncion de inocencia en el fuero militar policial del Perd — 2019, teniendo
una influencia de 35,0% y p-valor=0,000. Resultados que guardan semejanza con
los de Caro (2019), quien alude que el uso excesivo de la medida cautelar vulnera
la presuncién de inocencia. Dalabrida (2011) demuestra que la medida cautelar es
emplea como adelanto de la pena y ausencia de politicas para trato diferenciado
entre procesados y sentenciados. Ferndndez (2017), demuestra que se hace uso
excesivo e indebido de la prision preventiva. Sodi (2017), demuestra una especial
vulneracioén en el fuero militar y por la forma de tratamiento y los controles a los
que se ve sujeto, asi como la evidente vulneracién de estdndares internacionales;
concordante con Jordan (2019), que de igual forma alude la transgresion de
derechos fundamentales en el fuero castrense por el poder, régimen disciplinario y
la evasiva a disposiciones internacionales. Estrada (2019), refiere que ambas figuras
no coexisten en armonia, por el contrario la aplicacion de una conlleve la afectacion
y prevalencia de la otra. Asi como Lopez (2015), quien demostré que es comun la
vulneracion de derechos mediante la prision preventiva, debido a que la legislacion
es inefectiva. Contrarios al estudio de Diaz (2009), quien a partir del analisis

doctrinal considera que el derecho penal se desenvuelve correctamente, debiendo
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las decisiones ser justificadas mediante la motivaciéon; ademds de Umina (2015),
que sostiene que en mérito al rol que desempefian los jueces no se incurriria en
ningln tipo de arbitrariedad. Negdndose la teoria fundamental de Bravo (2015),
donde las medidas coercitivas debieran respetar todas las garantia previstas;
demostrandose que lo estipulado en el Decreto Legislativo No 1094 (2010) es

insuficiente por su ambigiiedad y permite la subjetividad de los magistrados.

Se corrobora la primera hipétesis especifica, los elementos de conviccion de la
prision preventiva influyen significativamente en la presuncion de inocencia en el
fuero militar policial del Perd — 2019, influyendo en 25,9% y su p-valor = 0,000.
Siendo similares a los encontrados por Caro (2019) que evidencié la determinacién
de la prisién preventiva pese a la carencia de elementos probatorios, vulnerandose
la carga probatoria, ademds del trato indebido que reciben al ser tratados como
sentenciados. Fernandez (2017), demuestra que debe limitarse su utilizacion acorde
al principio de proporcionalidad. Sodi (2017), denota la carencia de fundamentos
s6lidos ni suficientes dentro del fuero castrense. Para Lopez (2015) se sosiegan los
principios mediante los excesos injustificados de los magistrados. Valida la teoria
de Costa (2017) que refiere que las valoraciones son determinadas por la
experiencia y l6gica del magistrado. Contrario a la teoria de Bravo (2015) que exige
para la utilizacion de la prision preventiva la presencia de elementos suficientes y
su uso restringido; al Decreto Legislativo No 1094 (2010), que pese a estipular los
elementos necesarios, no plasma mayor orientacidon con criterios valorativos o

estandares.
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Queda constatada la segunda hipétesis especifica, la apreciacion de
circunstancias de la prision preventiva influye significativamente en la presuncién
de inocencia en el fuero militar policial del Perd — 2019, siendo su influencia de
38,7% vy el valor p = 0,000. Conforme Dalabrida (2011) evidencié que la
ambigiiedad de la norma da cabida a la subjetividad valorativa del juez y no existe
correspondencia entre lo factico y el riesgo que se invoca. Ferndndez (2017),
evidencia la necesidad de regular los criterios valorativos del riesgo y limitar su uso
para garantizar principios y derechos fundamentales. Lopez (2015) sindica a la
forma de proceder de los magistrados y el olvido de su deber, como causantes de la
vulneracién de derechos. Siendo insuficiente el Decreto Legislativo No 1094

(2010), por no considerar estandares para la determinacion del riesgo.
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CAPITULO V:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.Conclusiones
PRIMERA : La prision preventiva influye significativamente en la presuncion
de inocencia en el fuero militar policial del Perd — 2019, teniendo

una influencia de 35,0% y p-valor=0,000.

SEGUNDA : Los elementos de convicciéon de la prision preventiva influyen
significativamente en la presuncidn de inocencia en el fuero militar

policial del Perd — 2019, influyendo en 25,9% y su p-valor = 0,000.

TERCERA : La apreciacion de circunstancias de la prisién preventiva influye
significativamente en la presuncion de inocencia en el fuero militar
policial del Peru — 2019, siendo su influencia de 38,7% y el valor

p = 0,000.

56



5.2.Recomendaciones

PRIMERA

SEGUNDA

: Evidenciada la influencia de la prision preventiva en la presuncion

de inocencia, se recomienda al Ministerio de Justicia establecer
pardmetros y estdndares de valoracién para la determinacién de la
medida cautelar, a partir de la jurisprudencia, doctrina y legislacion
internacional, a fin de no dar cabida a la subjetividad y valoraciones
individuales; al Organo de control de la magistratura militar
policial, programar y ejecutar de forma periddica acciones de
supervision y revision documental, a fin de evaluar la calidad de
sentencias respecto a su motivacion y congruencia con estandares
internacionales; al Ministerio de Justicia, capacitar y sensibilizar a
los magistrados del fuero militar — policial, a efectos de disuadir y
eliminar el uso de los deberes como obediencia o concepcion de
fuero especial, para presentar desviaciones o fundamentar con estas

sus decisiones.

: Demostrada la situacién e influencia ejercida por los elementos de

conviccidn, se sugiere al Poder Legislativo y Ministerio de Justicia,
coordinar la creacion de instrumentos estandarizados para la
valoracién de pruebas y elementos, los mismos que deberdan
articular la legislacién y doctrina, para de esa forma evitar vacios y
la aplicacién de mera experiencia por parte de magistrados; al
Organo de control de la magistratura militar policial, identificar los

requerimientos carentes de elementos o que presenten desviaciones
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TERCERA

y subjetividades en la motivacion, a efectos de sindicar
responsabilidad en los fiscales respectivos, y de esa manera evitar

el uso indebido de la medida cautelar coercitiva.

: En mérito a la situaciéon e influencia de la apreciacion de

circunstancias, se recomienda al Poder Legislativo y Ministerio de
Justicia, coordinar la creacion de instrumentos estandarizados para
la valoracion del riesgo procesal, los mismos que deberdn articular
la legislaciéon y doctrina, para de esa forma evitar vacios y la
aplicacién de mera experiencia por parte de magistrados; al Organo
de control de la magistratura militar policial, identificar las
sentencias cuya motivacion resulte insuficiente y evidencie
inadecuada valoracion del riesgo, para sindicar responsabilidades a
los jueces, y de esa forma evitar el uso indebido de la medida

cautelar coercitiva.
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